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Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

In der Verwaltungsstreltsache
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. gegen

Freistaat Bayeri,

vertreter durch

Reagierung von Oharbaysmn
Regierungsaufnahmestats (HAS),
Untersbergstr. 68 - 72, 8153% Minchsn,

- Anracsgegner -

wegen

Verteilung von Auslandern
hier: Antrag gemas § 80 Abs. 5 Vw@GO

crisst das Bayerische Verwaltungsgericht Mdnchen, 24, Kammer,
durch den Vorstzenden Richter am Verwaltungsgericht Witzel,

den Richter am Yewaltungsgericht 2ihm,
den Richter am Verwallungsgericht von Gragory,

ohns miadlichs Vernhandiung

am 4. Mat 2004
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folgenden
Beschluss:

|, Die aufschisbende Wirkung der Kiage gegen den Bascheid
vom 23, Oktolber 2003 wird angeordnet,

Il. Der Antragsgegner trégt die Kosten des Verfehrens.

Il. Der Streftwert wird auf € 2.000,~ feslgeselzL.

Grinde:

Der Anfragstelle:, ¢in [ranischer Staatsangshoriger, reiste nach sigenen Algaben am
2. Marz 2000 nach Deutschlend ein und beantragie — unter falschen Personalien -
Asyl. Er wurde mit 3escheid der Regierung von Schwaben vom 27. Marz 2000 der
Stadt *******, Gemeginschaftsunterkunft ****=** Str. 208, zugewiesen. Das Bun-
desamt fir die Anerkennung auslandischer Flichflinge (i.F.: Bundesamt) iehnte sel-
nen Asylantrag mit bestandsk-aftigem Beschsid vorn 26. Mal 2000 ab, verneinte Ab-
schiebungshindernisse nach § 53 AuslG und etlie eine Abschiebungsandrohang.
Der zeitwsize untergetaucite Anragste ler ste'lte — nunmekr unter sginem richligan
Narnei — am 14, MArz 2002 einen Antrag auf Durchfihrung eines weiteren Asyver-
fakrans und auf Abanderung der negativen Entscheidung zu & 53 AuslG, den das
Bundesamt mit Bescheid vom 18. April 2002 ablehnte. User die hiergegen ethobene
Klage ha: das Vemaltungsgericht *™***** poch nicht entschieden {Az.. AuSK
02.30380); das dazugehdiige Eilverfahran wurde mit Beschluss vom 18. November
2002 eingestellt, nachdem die Ausi@ndertahorde der Stadt ******** dem Verwal
tungseericht mitgetelit hatte, dass mit einer Abschisbung das Antragslellers wegen
dassen mancelnder Mitwircuryg bei cer Seschaffung eines Passersatzpapiers in ab-
sehbarer Zeit nicht zu rechnen se (Az.: Au 5 E 02.30556). Bereits am 30. September
2002 war er auf Grind eines Beschiusses des Amtsgerichis Bayrsuth aus der Ab-
schiebungshaft in der dorigen JVA entiassan und einen Tag spater in die Gerrein-
schaftsunigrikunf: ** > s~  (r»r==22gir 2 a) ayfgenommen worden.
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Die Auslinderbehdrde der Stadt *****"* ertsilta dem Antragsteller m.t bestandskraf-
ticerm Beschkeid vom 7. Cktober 2002 ¢ine Duiding mit folgenden Auflager: Varbot
der Erwerbstatigksit und raumlche Adfenthaltsbeschrankung auf das Stadtgebiet
eeisanex Ausweislich elner am B. Oktober 2003 ertzilten Bescheinigung der Stadt
ettt wirde die Duldung nur noch mit einem Erwerbstatigkeitsverbot und ainer
Baschrankung des Aufenthaits auf das Land Bayern versehan, wah-end die In der
Beschelnlguag vorgesshene Beschriansung des gewdhniicher Aufenthalts und der
Wohnsitznahme auf das Stactgebist ******** gestrichon wurde,

Die Regierung von Oberbayern — Ragisrungsaufnahmastelle Gberaayem — wies den
Antragsteller unter Aufhebung der Zuwcisungsentschaidung der Regierung von
Schwaben vom 27. Marz 2000 mit Bescheid vorn 23, Oktober 2003, zugestell: am

31. Oktobar 2003, der Stagt ****** zu und crdrnete seine Unerbringung in der
Gemeinschaftsunterkunft in ¥ rewxwss - wewwoees S, 100, mit Wirkung  vom

4. Novembar 2C03 an. Er meldete sich bel dar Gemeinde ********** unter der ge-
nannten Adresse am 5. November 2303 an.

Diz Austindarbehorde des Landralsamts """ versah dig am &, Ollobar 2002
ausgestelte Duldurgsheschainigung des Antragstellars am 12, November 2003 mit
der Auflage "Wohnungsnahme nur in der staatlichen Gemeinschafisunterkuntt [.. ]
*rawswkonn  wwmwecrser Ciro 100° und dnderde den anjegebenen Wohnsitz entspro-

chend (Bl 225 d. Ausl.-Akte).

Die Bevolméachiigten ces Anlragsteliars srhoben mit Schrifisatz vom 12, Novembor
2003, der beim Verwaltungsgericht Miinchen am sslben Tags einging, Klage auf
Aufhebung der Zuweisungsentscheidung und beantragten zugleich,

dia aufschiebends Wirkung der Klage gegen den Bascheid dar Re-
gizrung von Cherhayern vor 23, Odober 2003 anzucrdnen.

Mit Schriftsatz vomn 3. Februar 2004 legte der Antragsgegner die hel der Regie-
rungsaufnahmestalle Cberbavern angefallene Akte vor und bsartragts, die Kage

abzuweisen und

den Antrag abzalghnen.
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Diz Umverteilung habe nach den einschlagigen Vorschriten ohneg Anhdrung und
EBegrindung verflgt werdzn ddrien. Eln Ofientliches [nteresse an 2iner Umverteiiung
bestehe insbesondere dann, wern dig Bereitschaft zur Rdckkshr in das Heimatland
gefordert werde oder Balangs der dffentlicher Sicherhsit und Ordnung betroffen sei-
en, ewa wenn Jer Auslénder seiner Mitwirkungspflicht bel der Beschaffung nowen-
diger |dantitatsnachwsise nicht nachkomme. Dies sei beim Antragsteller der Fall, Mit
weitorem Jchriftsatz vom 26, Februar 2004 flhna dis Ragierung von Ohberbayan
- Zenrale Rockiihrungsstelle Sidbayern - fir den Anlragsgcgner ergénzend aus,
der Antragstellar habe sich bisher geweigeri, der fUr die Aussteliung eines Rickrei-
sedokuments vorgesehen=an  Personenfragebogen vollslandig auszuflllen. Zur
Durchselzung der Ausreisepfiicht biste s sich an, inshesondere Persenen, die thre
Mitwlikurgspflichten hei der Beschaffung von Hemreisedokumenten hartnackig ver-
letzten, verstirkt in landichen Gebiaten unlarzubringsn, um den im stadtischan
Umifeld bestehenden gréfieren Anreiz zu illegater Beschaftigurg und die daraus fol-
gende mangsinds Auseinandsrsetzung mit der Ausreisepflicht zu reduziersn, Vor-
rangige soziale Gesichtspunikte, die eine andere Entscheidung erforderlich gamacht

hétten, seien weder vorgetragen noch ersichtlich.

Eine Begrindung dos Eilantrags erolgte troz mehrmaliger gerichtlicher Aufforda-
rung bisher richt.

Minsichtlich der weteren Einzelheitery des Verfahrens wird auf die Behdrden- und
Gerichtsaktan, einschliedlizh der beigezogenen Auslanderakte, Bezug genomman.

1. Dar Antrag, die kraft Gesetzes (§ 80 Abs, 2 Satz1 Nr. 3 VwGO LV.m. Art. 1D
Abe. 1 Satz 2 AuinG) ausgeschlossene aufschiebende Wirkung der Klage gegen
die Zuwelsungsentscheidung anzuordnen, ist zulassig.

1.1 Dem Antrag fehlt insbesondare nicht dashalb das Rechtsachutzinteresse, weil
sich der Antragstelier bersits in die Gemeinschafteunierkuntt in ****=""** he-
gehen hat. Komrm: der Antregsletler namlich einer behérdlichen Anordnung, auf



M 24 5 03.60568 -3-

1.2

deren zwangsweise Durchsetzbarkeit ausdriicklich hingewiesen wurde, unter
dam Druc< des Bescheides und zur Vermerdung von VellstreckungsmafGnah-
men nach, so 18ast dieses Verhalten nicht das Rechisschuizhadiifnis flir ein
Verighren des Eilrechtsschutzes enifallen. Im Falle des Obslegens des An-
tragste lars wirds s3 namlich dazu fihren, dass er einstweilen von der Ver-
pflichtung, in der Gemeinschatsunta-kunft in ******** zu wohnan, freigestallt
ware, und somit wieder an seinen bisherigor Wohnsitz n ******** zurlckkehren
kidnte. Insowait basteht kein Untarschied 2u der Situation, in der um vorldufi-
gen Rochtsserutz nach berelts stattgefundener Vollzug zines Verwaltungsak-
les, hier der Zuwetsungsentscheidung, begenrt wird; auch in dieser Situaticn ist
das Rachtzschutzbedlrfnis grundsatzlick nicht ausgeschiaosszen, da in diesem
Fali die Aroirdnung der aufschiebenden Wirkung die Grundlags fiir die Anorc-
nung der Rickgingigmachung der Vollzishung gem3n §30 Abs 5 Satz 3
Vw30 warg (vgl. Kopp/Schanke, 13. Aufl., RdNL 138 zu § 80 VwGO; a.A. wohl
VG Mldnchsn vom 17.8.2003, Az. M 22 5 03.60313).

Das Rechtsschutzbedarinis ist auch nicht deshalb f-aglich, weil die angefochte-
ne Zuweisungsentscheldung ohne weitere behdrdliche Entscheidung in der
derzeitigen Form noch gar nicht vollstreckt wesden kann, sondern nosh zine
den Vorschriften des Bayerischen Verwallungszustellungs- und Vollstreckungs-
gesetzes (BayVwZVG) entsprechende Androhung der Vollstreckung voraus-
aetz: {vgl. Arl. 29 ff., insbesoncere Ar. 368 BayVwZV(G); der in der angsiochte-
nen Zuwsisungsentscheidung vom 23. Okicber 2003 enlhaltene Hinweis auf
cie Moglichkett ziner zwangsweisen Verlegung und auf mehrere Vorschriften
des BayVwZVG sztelt noch nicht die Vollstreckbarkeit des Bescheides her.
Gleichwohl raleht fir sina Bajahung das aligems nen Rechtsschutzbedurfnisses
im Hinblick auf den Eilrechisschutz beroits aus, dass die aufschiebende Wir-
kung der Klage gegen die angefochiene Zuweisungsentschaidung kraft Geset-
zos (At 10 Abs. 1 Satz 2 AufnG) ausgeschlossen ist und der Antragsgegner
die Yollziehung bisher nicht ausgesetzt hat (vgl § 50 Abs, 4 VwGO), 50 dass
mit cem Erlass einas vollstreckungsrechtlichen Eascheides grundsatziich jadar-

Zait zu rechnen ist
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2. Dier zulassige Antrag nach § 80 Abs. 5 YwGO hat auch in dar Sache Erfolg.

2.1

Enifallt die aufsshiebenda Wirkung eines Rechtsbehelfs wie Im vorizgendzn
Fail aufgrund gesetzlicher Regelung, kann das Gericht der Hauptsache nach
§ 80 Abs. 5 Vw(GO die aufschiebende Wirkung auf Antrag ganz odar teffweiss
anordnen. Dabei trifft das Gericht &ine sigene, originars Ermessensentschal-
dung. Bsi der Entscheidung (ber die Anordnung der aufschisbanden Wirkung
hat das Gericht abzuwagen zwischen dem &ffentlichen Irteresss an der sofarti-
gen Voliziehung des angefochtenen Bescheides und dem Intaresse des An-
tragstallers an der aufschiebenden Wirkung seiner Klage. Bei dieser Abwagung
sind auch die Erolgsaussichten ces Hauptsacheverfahrens zu beriicksichtigen.
Ergibt die im Rahmen des Verfahrens nach § 80 Abs. § VwGO alleln mogliche
und ausreichence summarische Prisfung, dass der Aechisbebelf offensichtlich
orfolglos sein witd, tritt das Interesse des Antragstellers regelmafig zurtck. Er-
we st sich dagegen der angsfochiena Bescheic schon bel kurscrischer Prifung
als offensichtlich rechtswidrig, so besteht in dar Rege kein offentliches Inleres-
s¢ an dessen sofortiger Vollziehung. Sind die Erfclgsaussichtan nicht Finrei-
chend absehbar, ve-blaibt es bei einer Interessanabwagung.

Unrer Anwendung dieser Grundsélze ergibt sich im vorlisgenden Fall, dass das
affentliche Inleresse an deor gesetzlich angeordnelen sofortigen Vilziehbarkeit
der Zuweisungsentscheidung gegenlber dém Interesse des Artragstellars, bis
zur Entscheidung in der Hauptsache die behdrdliche Auforderung nicht befol-
gen zu mdssen, geringer zu bewertan ist. Entscheiderder Gesichtsaounict ist
dabsi, dass die vom Antragsteller erhobene Klage voraussichilich Erfolg haben
wird. Dies ergibt sich zum einen daraus, dass die Verpflichtung zur Wohnsitz-
nahme in der Gemeinschaftsunterkunft in ********* ghne vorherige Anhdrung
des Antragstellers erfolgte, obwohl hierin &in erheblicher Engnff in saine
Rachtssphare liegt {2.2). Dies giit unabhédncig daven, ob er nach bestandskraf-
tigern Abschluss seines Asylverfahrens und Eréschen seiner Aufenthaltsges-
tattung (§ 87 Abs. - Nr. 6 AsylVIG) noch veroflichtet war, In einer Gemain-
schaftsunierkunft in ******** zu wohnen; zumindest dirfte dio it Bescheid dsr
Regisrang von Schwaben vom 27. Marz 2000 vefigte Zuwsisung in die Ge-
meinschattsunterkunft ****~**** Str. 2086 mit Aufnahme in die Gemainschafts-
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2.2

unterkunft **=*****str, 2a (Bl 163 d. Ausl-Akle) gegenstandslos gewarden
sain. Selbst wenn der Antragsteller nicht befugt gewesen gain sdilis, aulehalb
der letztgenannten Gemeinschaftsunterkun‘t frei seiren Wohnsitz zu wahlen
— higrzu bedirfte es einer naheren Befassung mit den von der Auslanderbo-
harde der Stadt ******** erlassznen Auflagen zu seiner Duldung -, stell: die an-
gefochiene Zuwseisung in den Landkreis ********** - nizht, wie im Bescneid an-
gegaben, in dig Stadt ********** . gchon deshalb eine erhebliche Beschwer dar,
wail sie aufgrund der groBen Entfernung zum bisherigen Wohnort zwargslaufig
mit einam Ve-lust seiner gozialen Kontakte verbunden ist. Zum anderen wird
die Klage auch aus materiellen Grinden voraussichtlich Erfoly haben, denn
dem Landesgesetzgeber fehlt nach Auffassung des Gerichts die Gesatzge-
bungskompetenz fur die der Umverteilung des Antragstellors zu Grunde geleg-

ten Vorschriften (2.3).

MNach § 8 Abs. 4 i Vv.m. § 7 Abs. 4 Satz 2 DVAsy|, beruhend auf der gesatzl-
chen Ermachiigung in Art. 5 Abs, 2, 3 AufnG, finden "hinsichtlich Form, Be-
grindung und Bekannigabe Jer Zuwesisungsentscheidung [..] §50 Abs. 4
und 5 AsylVf@ entsprechende Anwandung” u.a. auf nach § 55 AusiG geduldets
Auslander im Verfahren der landesirtarnen Umvertsilung, also auch auf den
Antragstallar. § 50 Abs. 4 Satz 3 und 4 AsylViG sieht vor, dass die Zuwei-
sungsentscheidung sinar vorherigen Anhdrung des Auskinders und einer Be-
grindung nicht bedarf. Diese Bestimmung, die ihrem Wortlaut nach nur for die
Varlegung eines Asylbewerbers aus der Aufhahmeszintichtung in eina Gemeir-
schaftsunterkunft gilt, ist trotz siniger Bsdenken verfassungsrechtlich nicht zu
beanstenden {vgl. Rechisprachungsnachwelse in Marx, AsylViG, 5. Aufl. 2003,
RdNr. 47 za & 50}, Sie dient der Verfahrensteschlcunigung uad aimmt in Kaud,
¢ass der Asylbewerker erst im anschlieBanden Verwaltungsprozess die mal3-
cehlichen Ermassensgesichtspunkte erféhrt. DarGiber hinaus gehend soll § B0
Abs. 4 AsylViG auch far sine wahiend des Asylverfahrens erforderlich werden-
de Umverteilung des Asylbewerbers entsprechend angswendet werden kénnen
(vgl. Marx, A=yIVfG, 5. Aufl. 2003, RdNr. 55 zu § 50 unter Hinweis auf VGHBW
v. 13.4.1992, Juris-Dok.-Nr. MWRE 106589200 m.w.N.}.
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221

222

Fioblernatiszh st zundchst, dass § 8 Abs. 4 iV.m. § 7 Abs. 4 Satz 2 DVAsy|
ledigiich hinsichtlich Form, Begrindung und Bekznnigabe der Zuweisungsent-
scheidung eine Pegefung trifft. wovon jedoch — zumindest demn Wortlaut
nach— nicht der in § 50 Abs. 4 Satz 4 AsylV'G bestimmte Fcrifall dar Anh-
rungspllisht erfass® ist; hei dar Anhérung handelt ¢s sich namlich ncht etwa
um eine die Form der Entscheidung batrellende Vorschrift, sondarn um eine
Varfahrensvorschrift. Eine Uber den Wertlauf des §7 Abs. 4 DVAsyl hinaus-
gohende araloge Anwsndung von Verfahrensvorschriften des § 50 Abs. 4
AsyIVIG ist jedoch nicht zulassig, wenn —wig hier — in Fechte eines Beteilig-
ten eingegrilfen wird (vgl. VG Minchen, Bascaluss vom 5.2.2004, Az, M 24 5

03.60654),

Die Ubernahme wvon § 50 Abs. 4 AsylVIG durch den baysrischen Verord-
nungsgeber fiir dis Umverteilung ausreisepflichtiger Austander ist — ungeach-
tel der unter 2.2.1 dargesteliten Problematik und unabhéngig von der Frage
nach dar Komgpetenz des Freistaals Bayern fir den Erlass einer hierzu er-
machtigenden landesrecktlichen Bestimmuing — verfassunjswidrig. Das Ge-
richt verwirlt daher § 7 Abs. 4 Satz 2 DVAsyl, de- eing Nonn im Range unter
dem formallan bayerischen Landesgesetz ist, im Rabmen der ihm zukom-
menden allgemsinan Prifungskompstenz (vgl. zur Verwerfungskompetenz:
Gaiger in Evarmann, Vw@O, 11. Aull,, RdNr. 10 zu § 1),

2.2.2.1 Das Gericht hat durchg-eifende verfassungsrechtliche Bedenken, den An-

tragsgegner von jeglicher Anhérung des bstrof'enen Auslédnders freizustel-
lan, wenn disser — wig im vorlicgenden Fall - Im Bssltz siner Duldung ist und
sich schon langsera Zsit an seinem bisherigen Wohnsitz authalt, chne dass ar
auf Grund besenderer Umstinde mit einer Umvertailung rechren musste.
Das Recht des Einzelnen auf Gehor vor einer belastenden Verwaltingsent-
s~heidung st das elementare Recht des Bateiligten in jedem Verwaltungs-
varfahren und ermdglicht als Ausfluss dos Rechtsstaatsprinzips erst sine
sachgerechta Entscheidung dsr Behdrde (vgl. allgemeln zu Funition und
Bedeutung der Anhérung: Kopa/Ramsauer, VwWVIG, 8. Aufl., RdNr. 1 fi. zu

§ 28 VWVIG).
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Zur Rechtfertijung kanr inshesondsrs richt der dem Asylverfahren zugrun-
de liegende Beszhleunigungsgedanks herangerogen werden; bereits hin-
sichtlich einer Umvertsilang der noch im Asviverfahren befindiichen Austat-
der hat das Oberverwallungsgericat Nordriein-Westfalen erhebliche Zweifel
an der Zulass'ghkeit der unterblisbenan Anhiirung des Betroffenen geduBer,
da bai der Umverteilung - im Gegensatz zur Erstvertaiung — incividuelle
Umstande des Enzelfales eins ausschlaggebende Bodeutung haben kon-
nan und der Betroffene mit cinar von Amts wegen verfigten Umverteilung im
Normaliall nicht zu rechinen braucht (Beschluss vom 17.10.1585, EZAR 228
Nr. 7). Diesc Aussage gilt in glsicher Weise erst recht fUr digjenigen ausrei-
sepilichtigen Auslander, die nach negativemn Abschluss ihres Asylverfahrens
oder, ochna sein sclches jemals durchgeflihnt zu hasen, ihrar Ausreisepflicht
nicht freiwillig nachkomman kinnen oder wollen.

Das Absshen van jeglicher Anhdrung ist in Fallen der voriegenden Ar ins-
besondere deshalb als verfassungswidrig anzusehen, weil es nach §8
Abs. 1 Satz 1 DVAsyl im Ermessen cer zustandigen Regerungsau’nahme-
stelle steht aus Grilnden das offentlichen Intaresses elne iandesinterns Um-
verteilung zu verfigen. Das Ermesser kann ohne Kenntnis der Belange des
Betroffenen in der Rege! nicht sachgerecht ausgeiht wardan. Dies zeigt sich
insbesondere daran, dass der Antragsgegner den Sachverhalt nicht von
Amts wegen aufzukliron pflegt, inshesonders regelmanig davon absicht, die
Auslindarskta des Batroffenen von der jewsiligen Auslanderbehdrdz beizu-
ziehen. Als Kanssquanz hisraus werden in der Praxis des Antragsgegners
Zuweisungsentscheidungen in Form ver zusammengeflgten geichlauten-
den Textbausteinen an all dizjenigen ausreisepflichigen Aus&ndsr ve~
szhickt, die unter den Geltungsbereich des Aufnahmegesetzes fallen, ohne
dasg auch nur ansatzweise aine Profung dar individugllen Verhallinisse erfol-
gen kénnta. Akzeptiert der Auslander diese MaBnahme nicht, muss er um
Rechtsschutz bel den Verwaltungsgerichten nachsuchen, da ein Wider-
spruchsverlahren im Bereich des Antragsgegners ‘bei auslandemrschtlichen
Entscheidungen” nicht vorgesehen ist (vgl. Art. 18 Nr. 1 AGVWGO, ange-
sichts dieser Varschrift st der Regelungsgehalt von Art, 10 Abs, 1 Satz i
ALfNG woh! nur damit erkldrbar, déss Jer Gesetzgseber die Frage de- Zuwei-
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2.2.2.2

Lid

sung in eine Gemeirschaftsunterkunft — zu Unrecht — als “sozialrcchtiche
Entscheidung angesehen hat). Damit muss der Auslander die Gerichto be-
reits in einern Stadium bemihen, in dem er wedsr Gelegenheit hatte, saine
gigenen Belange belm Antragsgegner vorzubringen, noch eine materielle
Bagiindung des (ven ikm zur Vermeidung der Versdumung der Kiagefrist
jedoch anzufechtenden) Beschaides erfahren hat. Dies alles auch nocr vor
dem Hintergrund eines gesetzlich angeordneten Sofortvalizugs (Ar. 10

Abs. 1 Satz 2 AufnG),

Damit bewirkt die Haufung dar den Austancer treffenden verfahrensrechtli-
chen Nachteile, die durch das Aufmahmegesetz und die DVAsyl festgelegt
werden, die Vartassungswidrigkeit von § 8 A2s. 4, § 7 Abs. 4 Satz 2 DVAsyl
wegen Verstofies gegen das Hechisstaatsprinzip insowers, als hiervon aus-
reisepﬂi:htige Auslander, die sish im Basitz einer Dulcung befinden, betrof-
fen sinc. Hiergegen spricht im Obrigen auch nicht die Formulierung der be-
anstandeten Bestmmungen, dis eine Anhérung nicht ausdrileklich verb'etet,
es ihrer aber nicht "bedart”. Danach ist eine Ankérung zwar nicht grundsétz-
lich unzul4ssig, die Vorschrift wird jedach in der Praxis des Antragsgegners
s0 angewendet, dass eing Anhérung gensrsll nicht statfindet.

Cic rechtswidrig untarbliebene Anhérung ist im vorliegendzn Fall nicht nach
Art. 28 Abs. 2 BayVwVfG entbshriich. da keiner der higr genannten Falle
vorlisgt. Der Verfahrensverstol3 ist bisher auzh nicht dureh Nachheluny der
Anhérung nach At 45 Abs. 1 Nr. 3, Abs, 2 BayVwViG gehelit wordan. Der
Antragsteller hat die Thm angebotena Gelegenheit, seine persdnlichen Be-
lznge Im gerichtlichen Verfahren geltend zu machen, bislang nicht wahrge-
nammen. Im Ubrigen wi-s cie Nachholung der Anhdrung in einem zum Ge-
richtsverfahren parallel laufanden Verwaltungsverfahren ererderlich, das mit
encr eigensténdigen Entscheldung der Behdrde zur Frage endst, ob sie dan
angefochtenen Verwaltungsakt auch unter Wirdigurg eines eventuellen
Sachvorrags des Antragstel ers aufrechterhalten will oder ihn abandert oder
adfhebt (vg. Kopp/Ramsauer, YwVfG 8. Aufl,, RdNr. 261., <0 bis 42, 451

zu & 45).
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2.3

Dic Notwendigkeit die aufschichende Wirkung dar Klage des Antragslellers
anzuordnen, ergibt sizh schliefilich daraus, dass nach Auffassung des Ge-
richts der Fraistaat Bayemn keine Gesetzgebungskompstenz zum Edass von
Art. 4 Abs. *, 4 AuInG besanl, soweit damit die Zuweisung ausresepflichtigser
und im Besitz einer Duldung befindlicher Ausiander in eine Gemeinschafts-
unterkunf! gerenelt wird. Auch deswegen dirfte die Kiage des Antragstellors in
der Hauptszche Erfolg haben. Dabai wird nicht verkanet, dass das Kiagever-
fahren ausgesetzt und die Frage der Verfassungsmaiigkeit der maigeblichan
Bestimmungen des Aufnahmegesetzes dem Bundesverfassungsgerichl vor-
gelegt werden misste, bevor das Verwaitungsgericht entscheiden konnte {vgl.
Art. 100 Abs. 1 Salz 1 u. 2 GG).

Einem Bundesland ist es verwehnt, chne gasenderns bundesgesetziche Er-
machtigung ein Gesetz zu erlassen, das nahera Bastimmungan zum Wonncrt
ausreisepflichtiger Auslander enthlt und damit direkt auf die Rechtsverhilt-
nisse dicser Personengruppe einwirkt, Die Gasetzgsbungskompetenz hierzu
steht vielmehr dem Bund im Rahmen vor Art. 74 Nr. 4 GG zu, wonach das
Aufenthalts- und Niederlassungsracht car Auslander der konkurrierenden Ge-
setzgebung untediegt; Aufenthalt ist dabei auch das Verweailen sinschliefilich
des Wohnsitznehmens eines Auslanders {(vgl. Maunz-Dirlg, GG, Kommeantar,
Stand: Februar 2003, RdNr. 95 ru Art. 74). Der Bund hat von der thtn zuste-
henden konkurrierenden Kompetenz it dem Edass des Ausl@ndergesstzas
vom 8. Juli 1880 (BGBL | 5. 13534) Gebrauch gemacht; soweit es die Rathis-
vorhéltnisse ausreisepdichtiger und gaduldeter Auslander bstrifft, hat er unter
der Uberschrift “Durchsetzung der Ausre sepflicht” Regelungan in §§ 49 f.
AuslG erlassen: im vorliiegencen Zusarrmenhzng sind dabe’ insbesondere dle
§§ 55, 56 AuslG von Interesse. § 56 Abs. 3 AuslG bastimmt, dass die Duldung
raumlich auf das Gebiet d=s Landes beschrankt ist, jadoch weiters Bedingun-
gan und Auffagen, inssesonders das Verbot oder Beschrankungen der Auf-
nahme einer Erwerbstitigkeil angeordnet werden konnen. Gerade auch dis
Méglichkeit zum Erlass einer Auflage, seinen Wehnsitz in elner ndher be-
zeichreten Gemeinschafisunterkunft zu nehmen, findet ihre gesetzliche
Grundlage in § 58 Abs. 3 Satz 2 AuslG {vgl. zuletzt: OVG Koblsnz, Beschluss
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vom 18.11.2003, NVwZ-Beilage [, 21f; ferner Renner, AusiR, 7. Aufl., BdNr. 7
zu § 56 AusiG; GK AuslR, Stand: Nov, 2005, RaNr. 20 zu § 56 AusiG).

Demnach spricht nichts daflr, dass der Bundasgesetzgeber eing Regelungs-
licke golassen hatte, dersn Existenz erst dem Bayerischen Landzscesetzge-
nar die Mdglichkeil geben kénnte, entsprachende gese'zfiche Regelungen zu
arlassen, dia auf die Rechtsverhalnisse der batroffenen geduldetar Auslan-
der einwirken kornten. Das Bundesrscht gibt den flr zustancig erklarten
Auslinderbehdrden ein zusreichendes Instrumentarium an die Hand, in be-
stimrien Fallen nach Ermassen ("Kbnnen®} eine Verpflichtung zur Wohnsitz-
nahme in einar Gemsinschaftsurterkurft zu verfigen.

Das Auslandergesstz enthalt auch keinen vorbehalt fir dic Lander, zusatzli-
che Bofugnissa fit Eingriffe in die Rechte geduldstsr Auslander zu schaffen,
wiea digs z.B. fir den spazielien Kreis aufgenommencr Bilrgerkriegsflichtlinge
im Sinne von § 32 a AusiG erfolgl ist ivgl. § 32 a A2s. 12 AuslG). Auch § 50
Abs. 2 AsylViG enthalt fir den Bereich der im Asyivarfahren befindlichen
Auslénder {Asylbewsrber die Maglichkeit, die weitero Verteiling von Asylbe-
worbern durch Landesgasetz oder Rechtzverordnung naher zu regeln. Eina
entsprechende Vorschrift fehlt im Normengefige der §§ 48 . AusiG.

Soweit ersichtlizh ivgl Uberblick aber die iandesrachttichen Regelungsn zum
AsylcLG, Gemsinschaftskommentar zum AsylbLG, Bd. 1, IV), existiercn in
kainem anderen Bundssland als dem Freistaat Bayern landesrechiliche Nor-
men Uber cie von Amts wegsn urd ggf. gegen den Willen des Betroffenen
erfolgende Zuweisung geduldeter Auslander in Gemeinschaftsunterkdnfts und
ihre ggf. zwangsweise landesinierns Umverteilung. Andere Bundeslanter be-
schranken sich offenbar daraul, de Ausubung des den Auglanderbeharden
nach § 56 Abs. 3 Satz 2 AudlG eingerdumten Emessens durch entsprechen-
de Verwallungsverschrifien zu lenken {vgl. z.B. die rhzinlanc-pfalzischean
Varfehrensregelungen fir cie Landesunterkunft fir Ausreisepfichtige vom
16.6.2003, auf die das OVG Koblenz in ssirem Beschluss vom 18.11.2003,
a.a.0., eingshy). Es ist dem Lendesgesetzgeber verwehrt, eing seinen Aus-
landerbehdrden bundesrachtlich zustehende Ermessensnarm geselzlich ca-
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durch zu medifizieren, dass er parallel hicrzu eina eigene Befugnisnorm fir
Eingritfe in das Aufenthaltsrecht des geduldeten Auslinders schaf’t und damit

letztlich Bundesracht abandert.

Noch dazu legt er den Volzug des Aufnahmegesetzes nichl in die Hand einer
Auslanderbohdrde, etwa der Regiemna ven Obetbayern — Zentrale Ruckfah-
rungsstelle Stdbayern —, sondam in die Hand der fir den Vollzug des Asyl-
bewerbereistungsgesetzes zustandigen Regierung von Okterbayern — Regie-
rungsaufnahmestells -, die in § 1 AVAusIG gerade nicht als Ausldnderbehir-
de Im Sinns von § 63 Abs. 1 Satz 1 Ausl@ tenannt wird; diesc Behdrds ist
vielmehr die fiir die Vollzichung des Asylbewerberleistungsgeseatzes zustandi-
ge mitlers Sozialbshorde (vg. § 10 AsylbLG i.vV.m. § 11 Abs. 2 DVAsyl}.

Auch dis amttiche Begrindung zum Entwurf des Aunahmegesetzes {(vgl.
{ andtags-Drs. 14/8632 vom 5.2.2002) enthalt keine weiterlihrenden Erlauts-
rungan zur Gesetzgehungskompetenz; dort wird ladiglich die unter dem As-
pekt der Finanzierung einhsitliche Behandlung aller unter das Asylbewerber-
lsistungsgesetz fallenden Auslander in den Mittelpunkt gestallt, ohne dass de
Fraga siner gesetzlichen Grundiage fir den jeweiligen Eingriff in die Rechta
des geduldetsn Auslinders problematisiert wird, Auch dis hisher zum Auf-
nahmegesetz ergangene Rechisprechung des Bayerischen Yerwalungsge-
rlchtshofs scwie der Verwaltungsgarichle Minchen und Ansbach enthaft keira
Hinweise zur Lésung dieses Problems. So geht das VG Ansbach (Beschiuss
vorn 10.10.2002, Az.: AN 15 E 02.32085) ohna néhere Begrindung daven
aus, dass der Bundesgesetzgebar “indessen keine abschlieBends Fegelung
getroffen” habe; es nimmt weite” zu Unracht an, dass ein “Asylverfahren van
unanfechtbar abgelehntan Asyibewerbern erst mt Adfenthalisbeondigung ab-
geschlossen” sei (zum Erde deg Asylverfahrens vgl. BVerwG vorr 24.,2.1953,
NYwZ 1993, 786), und Ubersieht, dass das Aufnahmegesetz auch fir ausrei-
sepflichtige Austander, die vorher kein Asylverfahrer durchlaufen haben,
Geltung beansprucht. Der 24. Senat des Bayerischen Verwaltungsgerichts-
hofs hait das Aufnabmegesetz far verfassiingsrechilich unbedenklich, da fir
die landesinterne Umvertsilung von Ausldndern “keina Jas Lendesrecht aus-
schlieBonde Geasetzgebung des Bundes, vgl. dazu § 50 AsyIVIG" bestehe
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(Beschllsse vom 25.3.2003, Az 24 C5 03.4549, vorn 8.4.2003, Az.: 24 CE
03.393: vom 3.7.2003, Az.: 23 CS 03.748).

Nur am Bande sei emwihnt, dess § 10 5atz 1 AsylbLG den Landern keina
Kempetenz ein-dumi, dle Rechtsve-hdlinisse ausraisepfichtiger Auslander zu
regoln, vielmehr nur zur Umsetzung cas Asylbewerbeleistungsgesatzes er-
machtigt, das jodach garade keine besondere Maglickkeit zur Verpflichtung
des Wohneas an cinem bsstimmtan Ort vorsieht, zumal eine Ermachtgung
fir entsprachende Verfiigungen bereits im Auslandergesetz zu Gunsten der
Auslznderbehé-den vorgesehen ist. Entgegen der amtlichen Begrindung zum
Entwurf des Aufnehmegosetzes geht ez gerade nicht um "den einheitlichen
Vollzug des Asylbewerberleistungsgesetzes®, denn diese Frage befasst sich
mit einer gleishmaBigen Verteilung samtlicher in § 1 AsyibLG genannten Per-
sonen, rich! jedoch mit ihrer gesstzlichen oder behdrdlichen Verpflicatung, in
bastimmmen staallichen Unterkinftan wohnen zu mussen; nsoweit liegen
namlich sehon untsrachiedliche Regelungsmatarien zugrunde, abhanglg z.B.
davon, ob sich der Auslindsr mit Aufenthaltsgestattung 1mﬁsyluerfahre1 be-
findet oder ob er im Basitz einer Duldung und ausreisepflichtig ist. Diese Fra-
ge wird {0r den Umfang der Lewsfungen nach dem Asylbewerberegisiungsgs-
setz keine Rolle spielen, sehr wohl jodoch fir die Frage, aufgrund welcher ga-
setzlicher Vorschritten Einschrankungen ir. das Facht dzr Wahl des Wohnsit-
zes vorgenommen werden konnen.

Im Rahmen das summarischen Verfakrens ist dsmaach davon auszugehen,
dass der Bayerische Landesgesetzgeber zur Regolung der Rechisverhalinisse
geduldetar Ausidnder nicht befugt war; damit bestand flir den Aniragsgegner
keine reshtliche Maglichkeit, dem Ariracsteler die Wohnsitznahma in der
Gemeinschaftsunterkuntt **=**+** yerpfiichtend vorzuschreiben.

3. Nach slledem war die aufschisbende Wirkung der Klage anzuordnen. Der Kos-
tenausspruch beruht auf § 154 Abs. 1 VwGQ. Die Strzitweritestsstzung ergibt sich
aus § 20 Abs. 3, § 13 Abs. 1 Gerichtskostengesetz (GKG) i.V.m. dem Streitwet-

katalog fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit.
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Das Garicht feilt dadci nicht die Ansicht des 4. Senats des Verwaltungsgerichts-
hofs {vgl. z.B. Baschluss vorr: 15.11.2003, Az: 4 C8 03.2466), der auch in den
Streitverfahren geduldeter Auslandzr die asylverfahrensrachtliche Soadervor-
schrift des §83b Abs. 2 AsyViG analog anwendet (s. schon Beschlisse vom
11.3.2004, M 24 K 03.51534 und M 24 5 03.60668). Im vorliegendzn Fall handell
es sich um einen re’n ausianderrechiiichen Streit, der sich ebenso ohne vorange-
gangenas Asylverfanren crgeben kdnnte, da die der Duldung zugrunde liegende
Ausreisepllicht auch durch anders Tatbostandz als cie rechtskrafige Ablshnung
sines Asylantrags {atwa durch eine Auswcisung, hergsstelit warden kenn. Dle
vort 4. Senat herangezogene "vergleichbare interessens age” reicht nicht aus, &i-
ne asylverfahrensrechiliche Sondersorschrift anslog auf einen Streitwertiatbe-
stand anzuwenden, for den nicht einmal eine Regelungslicke bestoht, Soweit ar-
sichtlich, hat im Ubrigen der abenfalls mit dem Aufnahmegesetz befassto
24. Scnat des Bays-ischen Verwaltungsgerichtnofs in Fillen der vorliegendsen Art
dar Streitwert ausgehend von § 13 Abs. 1 GKG festgesetzl (vgl. z.B. Beschluss

vom 5.3.2003, Az.: 24 2B £3.1800).



