AN 10 E02.32116

Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach =~

In der Verwaltungsstreitsache

bevollmachtigt: ' :
Rechtsanwalt Hermann Gimpil,
Ludwigstrale 37, 90402 Nirnberg,

- Antragsteller -

Az 02.159-A
gegen
Freistaat Bayern
vertreten durch:
Regierung von Mittelfranken,
Promenade 27, 91522 Ansbach
- Antragsgegner -
wegen

Umverteilung nach dem Aufnahmegesetz;?-
Antrag nach § 123 VwGO

erldsst das Bayerische Verwaltungsgericht Ansbach, 10. Kammer, durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Ohl
den Richter am Verwaltungsgericht Lehner
den Richter am Verwaltungsgericht Philipp

ohne mindliche Verhandiung

am 16. Oktober 2002

folgenden



‘Beschluss:

1. Der Antrag wird abgelehnt.
2. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

3. Der Streitwert wird auf 1.000,00 EUR festgesetz.

oy

Griinde:

Der Antragsteller ist nach eigenen Angaben russischer Staatsangehériger. Er reiste im Séptem-
ber 1997 in die Bundesrepubiik Deutschiand ein und wurde zunéchst in einer Jugendhiifeein-
richtung untergebracht, Ein von dem zustandigen Jugendamt veranlasstes gerichtsérztli_cheé
Gutachten des Instituts fir Rechtsmedizin der Technischen Universitét Dresden vom 29. No-
vember 1997 kam zu dem Ergebnis, dass auf Grund der radiologischen Untersuchung von ei-
nem Lebensalter von mindestens 17 Jahren bzw. 18 Jahren (nach stomatologischer Untersuy-
chung) auszugehen sei. In der Folge wurde der Antragsteller mit Bescheid vom 19. Februar
1998 der zusténdigen Auslanderbehorde abisgewiesen. Am 18. Januar 1999 stellte er ainen A-
sylantrag, welcher bestandskréftigv mit Bescheid vom 9. Februar 1999 des Bundesamtes als of-
fensichtlich unbegriindet abgelehnt wurde. Beim Bundesamt hatte er u.a, angegeben, Russe
und in Grosny am 11. Junij 1982 geboren und dort in einem Waisenhaus aufgewachsen ZU sein.
Entsprechende Angaben machte er auch in einem Formblatt zur Beschaffung von Heimreise-
papieren. im Rahmen eines Asylfolgeantrages vom 14, Dezember 1999 gab er u.a. an, er sei
Jude und habe fiir Dudajev Flugblétter verteilt. Die ablehnende Entscheidung des Bundesamtes
vom 14. Januar 2000 wurde mit Rechtskraft des die hiergegen erhobene Klage abweisenden
Urteils im Mai 2001 bestandskraftig.



Ab Juni 1977 forderte die Auslanderbehdrde den Antragstelier mehrmals erfolglos auf, Angaben
(nach neuem Formblatt) fiir die Ausstellung von Heimreisepapieren zu machen. Letztlich wurde
er auf Grund einer entsprechenden Anordnung der Auslanderbehtrde am 16. Februar 2000 aus
der damaligen Strafhaft beim Generalkomsulat der Rhssischen Féderation in Miinchen vorge-
fuhrt. Dabei machte er nach einem Bericht eines Mitarbeiters der Zentraistelle Ruckfiihrung bej
der Regierung von Oberbayem (ZR) vom 17. Februar 2000 Angaben, welche nach Aussagen
‘des zustandigen Konsuls »mit den im Heimreiseschein gemachten Angaben im Wesentlichen
Ubereinstimmten®. Nach einer weiteren Mitteilung der ZR ist zum Stand September 2002 noch
keine schriftliche RickduBerung des Genefalkonsulats ergangen. | | |
Etwa ab Juli 2000 wurden dem Antragsteller wiederholt Duldungen erteilt, 2uletzt bis 15. Okto-

gung in der Ausreiseeinrichtung Flrth, Hafenstrage 21, 90768 Flirth erfolge und sich der An-
tragsteller bis 16, September 2002 in diese Unterkunft zy begeben habe.
Ein Zustellungsnachweis ist den Akten nicht zy entnehmen,

Gegen diesen Bescheid lieR der Antragstelter am 18. September 2002 Anfechtungsklage erhe-
ben und ferner - hilfsweigse Zu einem Antrag nach § 123 vwGO - beantragen,

-die aufschiebende Wirkung der Klage herzustellen*,



Hierbei wurde insbesondere geriigt, dass die Ubergabe des Bescheides erst am 14. Septem-
ber 2002 erfolgt sei. Die béabsichtigte Einschrénkung der Freiheitsrechte durch eine Einwei-
sung in einen ,Zwitter aus GU und Abschiebehaft’ widerspreche den Behandlungsgarantien der
GFK und stelle eine unzul&ssige Grundrechtsbeeintréchtigung dar, sei insbesondere wegen der
zeitlichen Nichtbefristung eine Freiheitsentziehungsmafinahme und eine unzulissige Beuge-
malnahme. Der Bescheid stehe zudem im Gegensatz zur Wohnsitzregelung der Auslénderbe-
horde, da der Antragsteller seit Anderung seiner Duldung nicht mehr in einer Asylunterkunft le-
be, sondern bei seiner kinftigen Ehefrau. Es sei dén Behorden gewiss auch bekannt, dass die
Beschaffung von Personenstandsdokunitinten von vormaligen Einwohnern Grosnys ein nahezu

hoffnungsloses Unterfangeh sei.
Der Antragsgegner beantragte mit Schriftsatz vom 24. September 2002
Anfragsabiehnung

und fuhrte u.a. aus, dass das Sffentliche Interesse an einer Umverlellung in eine Ausreiseein-
richtung darm begriindet sei, dass der Antragsteller von Anbeginn an falsche Angaban Giber
seine ldentitdt gemacht habe und damit gegen die Verpflichtung zur Mitwirkung an der Identi-

- tétsklarung verstoRen habe. ‘

Die Unterbringung in einer Ausreiseeinrichtung habe auch nichts mit einer Abschiebehaft zu
tun, da auch dort nur die in § 56 AusiG vorgesehenen Bedingungen und Auflagen angeordnet
werden kdnnten. Bereits hieraus sei zu entnehmen, dass es sich in keiner Weise um eine Ab-
schiebehaft oder eine Abschiebehaft shnjiche Einrichtung handle. Es findet zwar eine Zugangs-
kontrolle statt, diése stelle jedoch keine Grundrechtsbeeintrachtigung dar.

Auf entsprechende Anfrage des Gerichts teilte der Antragsgegner unter Beiziehung einer Stel-
lungnahme vom 14. Oktober 2002 des Mitarbeiters der Regierung von Oberbayern, welcher bei
der VorfGhrung des Antragstellers beim Generaikbnsulat zugegen gewesen war mit, dass der
Antragsteller vor dem Konsul die in dem friiheren Heimreisescheinantrag enthaltenen Angaben
gemacht habe. |



Fur die weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die beigezogene Akte des Antragsgeg-
ners und die Gerichtsakte Bazug genommen. '

Soweit in Ziffer 2) der Antragsschnft vom 17. September 2002 ein Antrag nach § 123 VwGO
gestellt sein soll, ist dieser nach § 123 Abs. 5 VWGO nicht statthaft.

Der - hilfsweise - gestelite Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage ist zu-
lassig, insbesondere statthaft (vgl. Art. 10 Abs. 1 AufnG) jedoch unbegriindet.

Die gebotene aber auch ausreichende summarische Prifung des angefochtenen Bescheides
ergibt, dass die Klage hiergegen mit hoher Wahrscheinlichkeit keinen Erfolg haben wird und

: deshéfb das durch Gesetz (vgl. § 80 Abs. 2 Nr. 3 VWGO i.V.m. Art. 10 Abs. 1 Satz 1 AufnG) sta-
tuierte besondere 6ffentliche Interesse am Sofortvolizug der MaRnahme das Interesse des An-
tragsteliers, dem Bescheid nicht vor dessen Bestandskraft Foige leisten zu missen, iiberwiegt. |

Die im Bescheid vom 5. September 2002 zitierten Rechtsgrundlagen tragen die angefochtene
Umverteilungsentscheidung. . ‘ _
Durchgreifende Bedenken gegen die Geltung dieser Vorschriften sind weder voi'getrageh noch
ersichtlich.

Die angefochtene landesinterne Umverteilung des Antragst_ellers in eine Gemeinschaftsunter-
kunft mit rickkehrférdemder Betreuung entspricht den normativen Voraussetzungen des Auf-
nahmegesetzes und der DVAsyl, da hier insbesondere ein offentliches Interesse an der - bisher
nicht ausreichenden - Erfiillung der Mitwirkungspflichten des Antragstellers bei seiner dentitsts-
klarung zu Grunde liegt, dessen Durchsetzung nicht von vornherein als unméglich erscheint,

und entgegenstehende, rechtlich beachtliche Interessen des Antragsteliers nicht vorliegen.

Der Antragsteller filit in den Geltungsbereich des Aufnahmegesetzes (vgl. Art. 1 AufnG), da der
Antragsteller leistungsberechtigt ist im Sinne von § 1 Abs. 1 Nr. 4 und Nr. 5 des ,
Asylbewerberleistungsgesetzes (AsylbiG), da er voliziehbar ausréisepﬂichtig (im Sinne von § 42
Abs. 2 Satz 2 AusiG auf Grund der bestandskraftigen Entscheidung des Bundesamtes vom
9.2.1999) ist aber zudem auch im Besitz einer Duidung bis 15. Oktober 2002 war, jedoch einen
Rechtsanspruch auf Verlangerung hat. Didser Personenkreis soll nach Art, 4 Abs, 1 AufnG in
Gemeinschaftsunterkinften untergebracht werden, dem korrespondiert eine entsprechende



terkiinften untergebracht werden, dem korrespondiert eine entsprechende Verpflichtung der be-
troffenen Auslander (siehe insoweit Art. 4 Abs. 4 Satz 1 AufnG sowie auch die vergleichbare
Regelung in § 53 AsylVG). Eine landesinterne Verteilung und Umverteilung ist insbesondere
aus Grunden der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung zuléssug (Art. 5 Abs. 2 Satz 2 AufnG).
Die zur Durchflihrung des Aufnahmegesetzes eriassene Asytdurchfiihrungsverordnung (DVA-
syl) bestimmt in § 8 Abs. 1, dass aus Griinden des offenthchen Interesses eine Iandesmterne :
Umverteilung erfolgen kann. Ein 6ffentliches Interesse besteht nach § 8 Abs. 5 DVAsyl msbe—
sondere bei Vorliegen der in § 9 DVAsyl genannten Griinde der &ffentlichen Sicherheit und
" Ordnung, worunter gemaR § 9 Nr, 2 2. Alternative DVAsyl auch zu verstehen ist, dass die
betreffenden Auslinder ihrer Verpflichtung zur Mitwirkung (vgl. insoweit § 15Abs. 2 Nr. 6i.V.m,
- Abs. 5 AsylVIG [in entsprechender Anwendung] § 40 Abs. 2 AuslG i.V.m. § 25, insbesondere
Nr. 3 DVAusIG) bei der Identitatskiarung gder bei der Beschaﬁung von Identitatspapieren nicht
nachkommen. .
Diesen beiden Verpflichtungen kommt der Antragsteller jedenfalls deshalb nicht nach, weil er
anldsslich der Vorfilhrung beim russischen Generalkonsulat zumindest ein falsches Geburtsda-
tum (11.6.1982) angegeben hat. Dies ergibt sich fr das Gericht glaubhaft aus den Angaben
des Antragsgegners im Verfahren. Erganzend ist dazu zu bemerken, dass auch der Antragstel- ‘
ler im aktuellen gerichtlichen Verfahren unter diesem Geburtsdatum auftritt. Dass dieses Ge-
burtsdatum, jedenfalls das Geburisjahr unrichtig angegeben wurde, ergibt sich zur Uberzeu-
gung des Gerichts aus dem rechtsmedizinischen Gutachten vom 29, November 1997.

Es versteht 'sich von selbst dass insbesondere die Angabe eines falschen Geburtsdatums die
Feststellung der Identltat eines Auslénders durch die zustandige Auslandsvertretung wesentlich
erschwert, somit die Erteilung von Passersatzpapieren verzégert, wenn nicht gar ganzlich verei-
telt wird. Eine Beantragung von Heimreisepapieren mit nachwaeislich falschen Angaben in einem
so wesentlichen Punkt wie dem Geburtsdatum stellt eine lediglich vorgetauschte Mitwirkung
dar, mit welcher der Antragsteller seinen ﬁtwnrkungspﬂrchten letztlich nicht nachkommt

l

Yoy CIELE

Das mit gé nordnung verfolgte &ffentliche Interesse wird mit der angeordnetefn Umvertsilung
auch grundsatzbch tauglich. Der Antragsteller wird nicht planlos in irgendeine Gemeinschaftsun-
terkunft umverteilt, sondern in eine Gemeinschaftsunterkunft in Form einer Ausreiseeinrichtung,
deren Konzept und Ausstattung darauf ausgerichtet ist, die Bereitschaft zur Mitwirkung zu fér-



dern bzw. den Behdrden eine vertiefte Nachforschung, etwa durch intensivierte Befragungen,
hinsichtlich der Identitat zu erméglichen.

Entgegenstehende, rechtlich geschiitzte Interessen des Antragstellers liegen nicht vor.
Normiert ist insoweit nur gemaf § 8 Abs. 6 DVAsyl die grundsatzliche Pﬂichf zur Bertcksichti-
gung einer Haushaltsgeméinschaft von Ehegatten sowie Eltern und ihren minderjahrigen ledi-
gen Kindern oder sonstige humanitare GHinde von gleichem Gewicht. Derartige Belange sind
jedoch weder vorgetragen noch ersichtlich, insbesondére ist die vorgetragens - von der Ausl&n-
derbehérde gestattete - Wohnungsnahme bei der als solche angegebenen Verlobten nicht um-
fasst. Es ist zwar ein nachvollziehbares subjektives Interesse des Antragsteliers, bei seiner Ver-
lobten wohnen bieiben zu kénnen und eventuell der vom Arbeitsamt bisher‘genehmigten Arbeit
nachzugehen, diese Interessen sind jedoch rechtlich nicht geschiitzt und kénnen deshalb im
Wege einer Abwagung der Vertellung nicht entgegenstehen. _

Die Umverteilung in eine Gemeinschaftsunterkunft in der Form einer Ausreisseinrichtung ist
auch nicht mit einer Mehrbelastung des Antragstellers verbunden, welche qualitativ Uber das
hinausgeht, was er als ein grundsatzlich zum Wohnen in einer Gemeinschaftsunterkunft Ver-
pflichteter auch ansonsten hinnehmen misste. Insbesondere ist er im Grundsatz nicht gehin-
dert, die Ausreiseeinrichtung wie jede andere Gemeinschaftsuntérkunft 2u veriassen, eine ab-
schiebungshaftahnliche Freiheitsentziehung ist mit der Unterbririgung in einer Ausreiseeinrich-
tung deshaib nicht verbunden. Das Gericht orientiert sich hierbei fiir die Beurteilung der Furkti-
on einer Ausreiseeinrichtung und deren Q‘gswirkungen auf die Bewohner an den Ausfihrungen
des Antragsgegners im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens und an den Veroffentlichungen
des Bayerischen Staatsministeriums des Innern, vgl. insbesondere dessen Pressemitteilung
Nr. 548/02 vom 9. September 2002 (http:llww.stmi.bayern.de/PM12002/548.htm) und das dort
Zitierte und-abrufbare Konzept der Ausreiseeinrichtung Farth.

Die angefochtene Umverteilungsanordnung ist somit weder ermessensfehlerhaft oder gar will-

kirlich.

Soweit der Antragstellervertreter eine zu spate (im Hinblick auf den gesetzten Bezugstermin)
Bekanntgabe der Anordnung rligt, ist diesem Aspekt jedenfalis durch die Dauer des gerichtii-
chen Verfahrens Rechnung getragen worden, wahrend derer der Antragsgegner auf Grund ei-
nes Ersuchens des Gerichts um einstweilige Nichtvollziehung von ZwangsmalBnahmen abge-
sehen hat,



§ 8 Abs. 2 Satz 2 DVAsy! hinzuweisen, wonach sich eine Zusténdigkeit der Regierung ergibt.
Soweit behauptet wird, es sei schon an sich ein nahezu hoffnungsloses Unterfangen, Perso-

bei Wahruntersteliung nicht aus, dass es dennoch grundsstzlich maglich ist und durch falsche
oder unvollstindige Angaben jedenfalls nochmals erschwert wird. .

Im Ubrigen gibt das Vorbringen im gerichtlichen -Ver?'ahren Anlass zu dem Hinweis, dass das
Gericht derzeit weder grundsétzliche Bedenken gegen die Regelungen im 'Aufnahmegesetz
bzw. in der Asyldurchfiihrungsverordnung noch gegen deren generelle Umsetzung dbr’ch die im
Konzept der Ausreiseeinrichtung beschn’ebepe% MaBn;hman hegt. Eine bei rechtmagiger An-
wendung der oben genannten Normen erlassene Umverteilungsentscheidung wird regelmagig

hiherrangigem Recht nicht widersprechen.
Der Antrag, die aufschiebende Wirkung dex Klage anzuordnen, war nach alledem abzulehnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 161 Abs. 1, 154 Abs. 1 VwWGO, die Festsetzung des
Streitwertes auf §§ 20 Abs. 3, 13 Abs. 1 GKG i.V.m. einer entsprechenden Anwendung von Zif-
fer 11 6.3 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit (NvwZ 1996, 563).

Rechtsml{tglbelehmng

1) Gegen diesen Beschiuss steht den Betelligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zu. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe der
Entscheidung beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach,

Hausanschrift: Promenade 24- 28, 91522 Ansbach, oder -
Postfachanschrift: - Postfach 616, 91511 Ansbach, ‘ .
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen. Dig

Frist ist auch gewahrt, wenn gie Beschwerde innerhalb der Frist beim Bayerischen Verwal-

tungsgerichtshof,
Hausanschrift in Mtinchen: Ludwigstrale 23, 80539 Monchen, oder
Postfachanschrift in Miinchen: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen,
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,
eingeht.

X -
Die Beschwerde jst innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriin-
den. Die Begriundung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist,



beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag
enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzudndern oder aufzuheben

ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen. Mangelt es an einem
dieser Erfordernisse, ist dia Beschwerde als unzuldssig 2t verwerfen.

Fur die Einlegung der Beschwerde und im Beschwerdeverfahren vor dem Bayerischen Ver-

waltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer

Der Beschwerdeschrift soflen 4 Abschriften beigefiigt werden.

2) Gegen die Festsetzung des Streitwerts steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshof 2u, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 50, EUR-
ubersteigt, . :

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Haupt-
sache Rechiskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayeri-
schen Verwaltungsgericht Ansbach, ' ‘
 Hausanschrift: - Promenade 24 - 28, 91522 Ansbach, oder
Postfachanschrift; Postfach 616, 91511 Ansbach,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéfisstelle einzulegen, Die
Frist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Bayerischen Verwal-

tungsgerichtshof,
Hausanschrift in Munchen: "~ Ludwigstraie 23, 80539 Miinchen, oder
Postfachanschrift in Minchen:: Postfach 34 01 48, 80098 Minchen,
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,
eingeht. ‘ '

Fir die Prozessvertretung der Beteiligteg‘im Streitwertbeschwerdeverfahren gelten die Ver-
tretungsregelungen oben 1 entsprechend (Vertretungszwang).

Der Beschwerdeschrift sollen 4 Abschﬁﬂen beigefiigt werden.

| gez.. | gez.: gez.:
Ohl Lehner Philipp
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